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Durch den Krieg in der Ukraine sowie diverse »Lockerungen« der extremen Unterdriik-
kungsmafsinahmen des Corona-Regimes scheint die ganze Coronerei etwas an ihrer Aktua-
litat eingebiifit zu haben. Dem ist aber keineswegs so. Denn die momentanen Erleichte-
rungen wie der weitgehende Wegfall der Notigung, einen (Erstickungs-)Maulkorb zu tra-
gen, oder den Arierausweis fiir alltdgliche Unternehmungen wie Restaurantbesuch oder
Kino griffbereit zu haben, die durch Einscannen desselben auch liickenlos nachverfolgt
werden, konnen jederzeit »bei Bedarf« wieder abgeschafft werden und werden es sicher-
lich spatestens mit Beginn der ganz gewohnlichen jahrlichen herbstlichen Erkaltungszeit
auch. Vor allem aber darf man sich nicht dariiber hinwegtduschen lassen, dafy diese tem-
pordren »Lebenserleichterungen« nur der Ablenkung von der ernsthaft unser gesamtes
bisheriges Leben in die tiefste Finsternis eines technisierten Mittelalters stiirzenden soge-
nannten »Zeitenwende« darstellen. In Frankreich, dessen Biirger in den letzten eineinhalb
Jahren extrem gequalt wurden, steht dieser Tage die fiir ganz Europa relevante franzosi-
sche Prasidentenwahl an, fiir die Pappnase Macron kein Risiko eingehen kann (siehe auch
den Beitrag der Woche vom 17.04.2022), und in Deutschland (wie dem restlichen Europa
mit wenigen Ausnahmen wie Kroatien und Serbien beispielsweise) mufs die Bevolkerung
auf den Kriegskurs eingeschworen werden, der eine extreme Verelendung und Minimie-
rung des Lebensstandards mit sich bringt, der sich auch nicht mehr erholen wird. Die
Vernichtung Rufilands als eigenstdandiger Staat ist das eigentliche Ziel, dann kann Uncle
Sam respektive die 400 Familien der politischen Vorteilsnehmer endlich hemmungslos
agieren. Oder wie das der »Philantrop« George Soros ausdriickte: »Was in der Ukraine
passiert, ist mein bestes Projekt. Wir brauchen die Ukraine als Torpedo im Krieg gegen
Rufdland. Das Schicksal der Biirger dieses Landes interessiert uns iiberhaupt nicht«. Was
fiir eine Verachtung mufs die Soros-Rockefeller-Bande fiir all diejenigen haben, die sich
ernsthaft einzureden versuchen, dafs es um irgendwelche Menschenrechte, gar Staatssou-
verdnitat und Selbstbestimmung, harhar, ginge. Also miissen wir mindestens genauso il-
lusionslos und zielstrebig sein wie die Feinde der Menschheit und ihre sowie ihrer spin
doctors Vorgehensweise verstehen. Einen Propagandatrick fithren wir im Folgenden vor;
er ahnelt den von der PR-Firma Hill & Knowlton erfundenen Brutkastenbabies in Kuwait
sowie den angeblichen irakischen Massenvernichtungswaffen, der ebenfalls von ihr er-
fundenen angeblichen serbischen Massenvergewaltigungen im ehemaligen Jugoslawien,
den angeblichen Giftgaseinsdtzen Husseins oder Assads etc., was in verbliiffender Offen-
heit gedufiert wird.
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»Wir modellieren im allgemeinen das, worum man uns bittet«

— oder: wie werden Horrorszenarien zu Corona designt?

Seit nunmehr zwei unertraglichen Jahren werden wir taglich mit bis zum Erbrechen im-
mer denselben Horrorszenarien beziiglich Corona bombardiert — Millionen Tote zu erwar-
ten! Das Gesundheitssystem kollabiert! Uberlastung der Intensivbetten! Triage! —, die uns
treffen wiirden, wenn wir nicht immer scheufilichere Gefangnismafsnahmen und Masken-
terror ertragen, selbstverstandlich zu unser aller Sicherheit. Und jedesmal stellte sich hin-
terher heraus, dafy nichts davon stimmte. Bereits am 20.3.2020 wartete beispielsweise der
SPIEGEL mit Szenarien auf, in denen ohne »Schutzmafinahmen« mit 700 000 Toten binnen
weniger Monate zu rechnen sei, bei »moderaten Schutzmafinahmen« mit 500000 Toten
und Kollabieren des Gesundheitssystems und bei einem Lockdown bis Marz 2021 mit
immer noch 100000 Toten. Im Kleingedruckten liest man dann zwar, daf§ »diese Modell-
rechnungen mit diversen Unsicherheiten behaftet« seien und dafs sich herausstellen kénn-
te, dafd die Sterberate statt bei 1 % nur bei 0,1 % lage (was sie auch tut, also dhnlich wie bei
der Grippe), aber die suggestiven Graphiken haben sich ins Hirn gegraben, hinterlassen
ihren sicheren Eindruck und sind gar nicht mehr so leicht wieder rauszukriegen.

Dafd diese Horrorszenarien nur zur Angstmacherei und Durchsetzung des Corona-
Gefangnisses dienen, ist schon lange evident. Aber wo bekommt man schon mal mit, wie
das im Detail funktioniert? Hier ein Beispiel:

Die britische Zeitschrift »The Spectator« hatte seit einer Weile immer wieder die Mo-
dellrechnungen von SAGE (Scientific Advisory Group for Emergencies) — laut Wikipedia
und Selbstdarstellung eine Gruppe von sog. »unabhangigen« Wissenschaftlern, die die
englische Regierung seit 2009 (erstmals bei der Schweinegrippe) in Notfdllen »berdt«, um
die »richtigen« Entscheidungen und »Mafinahmen« treffen zu konnen, und die somit ex-
akt strukturparallel zu und genauso »weise« wie Drosten, Wieler und Co. ist — mit den
realen Zahlen verglichen und dabei festgestellt, dafs diese in allen Fallen und selbst bei
»Best-Case-Szenarien« weit unter allen Modellrechnungen lagen.! Im letzten Fall bzgl. der
sog. Omikron-Welle war dem Herausgeber der Zeitschrift, Fraser Nelson, aufgefallen, dafs
SAGE nur noch das »Worst-Case-Szenario« unter der Annahme, daff Omikron genauso
todlich wie Delta sei, mit bis zu 6000 Toten pro Tag (!), veroffentlicht hatte, was nur durch
erhebliche neue »Mafsnahmen« bis zum erneuten Lockdown zu verhindern sei, so der Rat-
schlag an die Regierung, und natiirlich auch das, was die Wahrheitspresse der breiten Of-
fentlichkeit mal wieder prasentierte. Deshalb hatte er sich in einem Twitter-Gesprach an
den Vorsitzenden des SAGE-Covid-Modellierungskomitees, den Epidemiologen Prof.
Graham Medley, gewandt, um ihn zu fragen, warum er kein Szenario mit geringerer Viru-
lenz einbezogen habe, da dies nach allen vorliegenden Daten zu Omikron doch sehr wahr-

1 Siehe hierzu ein paar eindriickliche (teils bis Mérz 2022 reichende) Beispiele unter:
https://data.spectator.co.uk/category/sage-scenarios (besucht am 22.4.2022).
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scheinlich sei und dann die Zahl der hospitalisierten Covid-Patienten ohne weitere Ein-

schrankungen laut der viel realistischeren Statistik von JP Morgan nur bei 33,6 % des Spit-

zenswerts vom Januar 2021 lage. Hier der sich anschliefende Twitter-Dialog 2 vom

18.12.2021:

Graham Medley @GrahamMedley - 4h

What would be the point of that? Not a snarky question- genuine to know
what you think decision makers would learn from that scenario

Q 4 T & Q s d

Fraser Nelson & @FraserNelson - 3h

In the low-virulence scenario modelled by JP Morgan, no further restrictions
would be needed so harm to economy and society might be averted.

Can | ask why you didn't think this less alarming (and quite plausible)
scenario was worth including? Like yours, a genuine question...

Q 9 n 37 Q 199 & [
Graham Medley @GrahamMedley - 3h
You know the answer. That’s what the paper says. If somebody draws a line

on a graph it doesn’t add any further information. Decision-makers are
generally on only interested in situations where decisions have to be made

Q 6 8 Q 9 Ay

Fraser Nelson & @FraserNelson - 3h

w | may be being thick but I'm afraid | don't know the answer! Why would you

not - for completeness - add the scenario where Omicron is less virulent
and more restrictions are not needed?

Q & 17 QO 147 T 1l

Graham Medley @GrahamMedley - 3h

| meant you know what happens. That scenario doesn’t inform anything.
Decision-makers don’t have to decide if nothing happens

O 14 n 5 o i dy

2 Siehe: https://www.spectator.co.uk/article/my-twitter-conversation-with-the-chairman-of-the-sage-covid-

modelling-committee (besucht am 22.4.2022).
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Fraser Nelson & @FraserNelson - 3h

' Thanks, this helps me understand. So you exclusively model bad outcomes
that require restrictions and omit just-as-likely outcomes that would not
require restrictions?

<) 13 1 106 Q 330 Y 1|

Graham Medley @GrahamMedley - 1h
We generally model what we are asked to model. There is a dialogue in

which policy teams discuss with the modellers what they need to inform

their policy
Q 38 T 139 Q 74 ih;
4 Fraser Nelson & @FraserNelson - 1h

»i Okay, so you were asked to model bad Omicron outcomes and make no
comment as to the probability?

Q 49 11 158 QO 4r8 O [

E£Me Reg @ratboy101203 - 20m

Y This entire exchange has left me open-mouthed.
To think of all the livelihoods at stake here, mainly because they don't see
the need to model accurate outcomes as it will not make the Government

take any action.

Fucking scandalous

QO 5 n 7 O 31

Graham Medley
@GrahamMedley

Replying to @ratboy101203 @FraserNelson and 3 others

[—

We model the scenarios that are useful to decisions
6:23 PM - Dec 18, 2021 - Twitter for iPhone

Hier die Ubersetzung:

Graham Medley 4h
Was wiirde das bringen? Das ist keine schnippische Frage — ich mdchte wirklich wissen, was die
Entscheidungstriger Ihrer Meinung nach aus diesem Szenario lernen wiirden.

Fraser Nelson 3h
In dem von JP Morgan modellierten Szenario mit geringer Virulenz wiren keine weiteren Be-
schrinkungen erforderlich, so dafS Schaden fiir Wirtschaft und Gesellschaft abgewendet werden
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konnte.
Darf ich fragen, warum Sie dieses weniger alarmierende (und durchaus plausible) Szenario
nicht fiir erwihnenswert hielten? Wie Ihre Frage, eine wirkliche Frage...

Graham Medley 3h

Sie kennen die Antwort. So steht es in dem Papier. Wenn jemand eine Linie in ein Diagramm
zeichnet, bringt das keine weiteren Informationen. Entscheidungstriger sind im allgemeinen nur
an Situationen interessiert, in denen Entscheidungen getroffen werden miissen.

Fraser Nelson 3h

Vielleicht bin ich zu dumm, aber ich fiirchte, ich kenne die Antwort nicht! Warum sollten Sie
nicht — der Vollstindigkeit halber — das Szenario hinzufiigen, in dem Omikron weniger virulent ist
und keine weiteren Einschriankungen erforderlich sind?

Graham Medley 3h
Ich meinte, Sie wissen, was passiert. Dieses Szenario sagt nichts aus. Die Entscheidungstriger
miissen nicht entscheiden, wenn nichts passiert.

Fraser Nelson 3h

Danke, das hilft mir zu verstehen. Sie modellieren also ausschliefSlich schlechte Ergebnisse, die Ein-
schrinkungen erfordern, und lassen ebenso wahrscheinliche Ergebnisse weg, die keine Einschrin-
kungen erfordern wiirden?

Graham Medley 1h

Wir modellieren im allgemeinen das, worum man uns bittet. Es gibt einen Dialog, in dem
die politischen Teams mit den Modellierern diskutieren, was sie fiir ihre Politik benétigen.
[Hervorhebung von uns]

Fraser Nelson 1h
Okay, Sie wurden also gebeten, schlechte Omikron-Ergebnisse zu modellieren, ohne einen Kom-
mentar zur Wahrscheinlichkeit abzugeben?

Reg 20m
Dieser ganze Austausch hat mich mit offenem Mund zuriickgelassen.

Wenn ich an all die Existenzen denke, die hier auf dem Spiel stehen, vor allem weil sie es nicht
fiir nétig halten, genaue Ergebnisse zu modellieren, da die Regierung dadurch nicht zum Handeln
veranlaf$t wird.

Verdammt skandalds.
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Graham Medley
antwortet an @ratboy101203 @FraserNelson und 3 andere
Wir modellieren die Szenarien, die fiir Entscheidungen niitzlich sind. [Hervorhebung

von uns]

Fraser Nelson und »Reg« (wer immer das sein mag) scheinen ob der zynischen und offe-
nen Antwort des ach so »unabhéngigen« SAGE-»Wissenschaftlers« Medley perplex, dabei
ist sie doch nur ein Beleg fiir die Prostitution der Wissenschaft zur Durchsetzung der
weltweiten Corona-Diktatur, von der zu 80 % »N«GO-finanzierten W»H«O tiber SAGE bis
RKI und Drosten, und mit genau denselben Mitteln und »Modellen, die auch die bereits
eingelautete Klima-Diktatur belegen sollen.? Wir aber sollten uns von diesen »Prognosenc
und »Szenarien, d.h. gezielten und standardisierten Liigen, nicht verriickt machen lassen,
sondern den Austausch suchen, um gegen dieses gigantische Propagandagebdude resi-
stent zu werden und es bekampfen zu konnen.

3 Siehe dazu die ausgezeichnete Analyse von Bernie Lewin: Wie die Wissenschaftler der Welt fiir den »Klimawan-
del« weichgeklopft wurden, 2. Auflage 2021, AHRIMAN.
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